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Bles Européens sont ainsi faits - ¢'est une

immense quahté mtellectuelle mais une ie Taiblagse dans Paction ~ quils tentent Cabord d’exp

quer Yannaxion le 21 mars 2014 de la Crimée) ‘parla Russie, Bt hien stir de nombreuses raisons

permettent de eomprendre cornment on en ést arrivé A cette extrémité, Tl est de bon ton dans
nos capitals d’analyser ce qui-aurait ét6 raté dans la relation russo-européenne, de Jushﬁer
les « angoisses » russes, voire de tenter de comprendre les réactmns d’un Poutme qui se sent

-éncerclé,

Au rlsque de décevo1r et sans meconnaltre toutes ces exphcatlons, il faut pourtant considé-

rerque 1A west pas Lessentiel, Te plus important est de.prondre conselence de la.gravité de la

violation du droit international, des traités et accords signés par la Russie, dainsi constater
un profond changement de paradlgfme pour la poht1que extérleure de I’Umon et-de tenter d’ |

~vépondre.

Quelleg qu'en sment Tes raisons, en effet, la réappamtlon en: 2008 et 2014 aux conﬂns do-

" PUnion européenne; de Tusage do la force axmée et de méthodes hannies du continent, est pour
I'Union une interpellation tds violente, puisquelle s'est construite surle droit of par le droit,

qwelle fonctionne, y compris dans les difficulés, grice au.droit, accepté et respects.
I annexant la Crimée, Vladimir Poutine a violé les textes fondamentaux des Nations
unies, au moins deux traités régionaux organisant la paix en Europe et deux traités hilatéraux

| mgnés avec I'Ukraine, ainsi, au passage, que les constitutions ¢'Ukraine et de Crimée. Pour la

communauté mternatmnale du XXIdme sidcle, aucun argument ne saurait Just1ﬁer une telle
transgression,

T/article:2, paragraphe 4 de la- Charte de YONU fonde les prmc:lpes de 1’1nv101ab111té des fron-
tidres, du respect de Pintégrité territoriale des Btats et de interdiction du recours & la force.
Plusieurs actes, déclarations et accords conclus dans le cadre de TOrganisation, notamment la

- Déclaration sur les principes du droit.international de 1970, ou la définition par I'Assemblée

générale du concept d’agressmn e 14 décombre 1974, les réafﬁrment et les précisent, rappe-
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~ principes.ci-dessus énoncds, -

- lant Pimpératif de régl‘e,ment’. paéiﬁque des différends, de non-ingérence ou de Vinterdiction de

la menace: dans les relations internationales. La Russie en a fait fi avec une inddite légdrete,
arguant des ibertés prises par d'autres nations au Kosovo, en Lybie ou en Syrie. Pourtant ces
comparaisons ne sont pas justifiées. La déclaration d'mdépendance du Kosovo a ét6 reconnue

- conforme au droit international par la-Cour internationale de justice le 22 juillet 2010, la

Haute juridiction ayant analysé Fenchatnement des cireonstances, Fimplication du Conseil de

séourits et la vecherche véelle, mais vaine par la communauté internationale, dautres solu-

tions (Plan Ahtisaari) suseeptibles darréter un génocide déjh basé sur des eritéres ethniques

i vefigieux. En Libye, le- Conseil do sécurité a autorisé, en vertu du chapitre 5 de la Charte,
- Tusage de la force pour faive-cegser nn trouble.grave et immédiat pouvant condyire 3 Vexter-

mination de populations. entiéres, Les « libertés » prises par los nations qui ont fait chuter le -

-~ dictateur libyen wont en vien viol¢ le-droit, Tlles Yont interprété sous le contrdle du seerétaire

général et duConseil, i on. aurait 6t6 de méme-en Syrie sans le veto russe réitéré aux propo-
sitions visant & faire cesser une-guerre civile dont le bilan, du fait de la Russie, ve cesse de
gaggraver, | |
-~ LiActe final de la. Conférence d'Helsinki (1¢" aofit- 1975) a organisé le vespect des frontires

e Lurope ¢f donné naissance & POSCE, dont est membre la Russie. Sa Charte confirme les

Lie mémorandum de Budapest iCSvd‘écéﬁibre 1994), 'con_clu- “entre 1a.viI%us_éie,f-=les- Ftats-Unis,
le Royaume-Uni et 'Ukraine, dont Ta France ¢t la Chine sont aussi les garants comme

- « témoins », & permis la dénucléarisation de PUkraine, qui héhergeatt le plus formidahle
~ arsenal nucléaire, contre la gavantie exprosse de-ses frontidres. Signé de tous les membres

permanents du Conseil de Sécurits, appliqué & grands renforts de moyens cofiteux mais seru-
puleusement et entidrement, ce fexte était-aussi, dans lo contexte de I'époque, un message
adressé aux Btats qui caressaient, des velléités nucléaires e qui, sous la pression de la-commu-

- Dauté infernationale wnie, ont accepté dy renomcer au cours des mémes anndes 90. LAfrique
~du Sud, Ye Brésil, 1a Lybie et 'autres encore, ont ainsi renoncé & Varme nucléaire, Alors que

les mémes efforts tendent & convaincre fran de suivre leur exemple, le message envoyé par la
Russie est tout simplement incompréhensible, voire irresponsable, . S

I/Acte constitutif de la Communauté des Etats indépendants (Traité de Minsk - 8 décembre
1991) qui a organisé la succession de FURSS, empire constitué par la force et démantelé par
P'échec, a garanti aux nouveaux Etats en 1991, Te respect de leurs frontidres, Ja Russie renon-
cant & les contester. Dailleurs ¥Ukraine, contrairement & d’autres en Furope, avait gardé
Tapparence de son indépendance et disposait méme dun sidge au sein de PONU, méme si elle
n'avait Je-choix que de volet comme TURSS, - D

Fuofin Faccord d'amitié signé entre la Russie et PUkraine le 81 mai 1997 mettait spécifique-
ment Taceent sur le respect des frontidres, ce qui prouve qu'il a ét6 signé en parfaite connais-
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~pidees d'artillerde).

sance de cause, car nul w'ignore Phistoire de la colonisation de la Crimée qui est traduite
- par-son-annexion en 1783, Liaceord sur la présence de la flotte russe, signé le 28 mai 1997 ot
- renouvel en 2010, organisait la répartition des navires de 'ex-URSS contre un dédommage-
ment de-526 millions §, confirmait Vappartenance & I'Ukraine de ee territoire dont les facilités -
~ navales étaient loudes & la Russie, contre un loyer anmuel de 97 millions §, et précisait les
~ conditions de stationnement des troupes russes (25 000 hommes, 182 véhicules blindés, 24

Tn outre, tant la constitution ukraimienne dans ses articles 73 et 132, que la constitution

e la République autonome de Crimée dans ses articles 2 et 6, prévoient le respect des rdgles

" juridiques-du texte fondamental wkrainien et notamment Phypothése d’une modification des

~ frontitres qui ne peutétre déeidde que par Vensemble des Ukrainiens, .

~Ce sont-ainsi deux textes fondamentaux de 'ONU, quatre Traités importants et deux
-Constitutiong qui sont violés par Pannexion russe. - . o
A'court d'arguments juridiques, la diplomatie de Moscon est allée jusqud cxhumer 1¢ pré-

~cédentde Tindépendance dos Comores, ratifiée par éférendum sauf dans Iile de Mayotte, qui

- avait-voté. plus de 98% pour rester ferritoire francais, au grand dam de-plusieurs Ktats afti-
caing. Mais 13 encore; la Irance n'a jamais. agi positivement pour: annexer wn territoire, mais
plutdt vépondu4 une demande magsive ot démoeratique d'une population menacse. |

-+ Ces trés graves violations du dyoit-de la part d'un memhre permanent du Congell .d,_e--rSéeu-v- :

ritégaccompagnent de Lutilisation #arguments inacceptables, -
“Avancés & plusieurs reprises, ils ont ét6 solennellement assumés parle président russe dans

- undiscours d'un: autre ge; prononcé le 18 mars aw Kremlin, Outre: la haine de I'Oecident, Te -
- ressentiment et les mensonges quil contient, tous plus outrandiers quimaginable; 11 affirme
" que « dans Vesprit et les coeurs la Crimée a toujours 6¢6 une partie inséparable de la Russie »,
confirmant la volonté russe de « protéger des compatriotes », comme Vaffirme depuis des
. annéos-Ja diplomatie de Moscou. Ces stances rappellent quasiment mots pour mots ceux qui

- ont été avancés pour justifier le dépeage de la Tehécoslovaquic-en 1988 sur la hase de congi-

dérations culturelles ou linguistiques. Elles raménent 'Burope au traumatisme de la question
des nationalités qui I'a embrasée & deux reprises au XXtime sidcle, |
- Ces propos sont inacceptables dans Tordre international du X¥Teme sitcle. Ils pour-
raient justifier nombre de demandes reconventionnelles, en Furope centrale, mais
aussi en Russie méme, en Tchétchénie, dans le Caucase ou aillenrs dans le monde,
ATa vérité, comme en Gtéorgie en 2008, la Russie pratique la prise par la force de gagos ter-
ritoriaux, C'est la poursuite de pratiques condamnables qui pourrait d’ailleurs conduire §
remeftre en cause sa présence & Konigsherg (Kaliningrad), dans les fles Kouriles et méme les
[rontiéres de I'Furope de 1945, largement déplacées vers POuest | | |

En outre, le déchainement nationaliste auquel ils ont donné liew est particulidrement
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- ment pouvait: Lia recherche d _ |
. problématique; La question de la « fédéralisation » d'une Ukraine déja fédérale eache, en effet,
- une volonté de neutralisation, voire de démembrement, qui ne saurait étre décidée & Moscou,

- faible.quin’a pas «oppressé » Jes habitants, -

-'finquiéf;aﬁt. H révsle un profond ressentiment et aussi le eynisme avee lequel un gouverne-
‘ment entend assurer Punité forcée de son peuple pourtant de plus en plus désiveux d'accéder

& la démocratie, Pour se justifier le président russe va jusqu'a s'appuyer sur des sondages qui

expriment Yadhésion des Russes 4 son action, Quelle régression ! Cette situation est donc un
~ avertissement pour IUnion mais aussi pour Tensemble de la communauté internationale. Le

retour du nationalisme, ¢est la mavche vers la guerre,

.- L'histoire dira 1l-convient d'y voir une preuve de faiblesse, le réflexe typiquement russe de
toujours vouloir agrandir un terrifoire déja fmmense mais dont Punité est fragile, Iexpression

‘('un sentiment d'encerclement, d'une profonde humiliation aprés Téchee de 1a dietature com-

“muniste, la quéte incessante de nouveaux horizons, en Toccurrence coux des mers chaudes ou
I nostalgie de Yempire; D'ores ef, déja MTiarope ne pout rester sans réagir & cette remise en -
“cause-de’la stabilité sur lecontinent par la force-ef la politique du fait accompli,

‘La réaction des Buropéens a ét6 mesurde et a privilégié les réponses diplomatiques, Com-
il en étre autrement ? Lia recherche d'une sortie de crise-demeure powrtant trés

voire & Washington, Les compétences dont dispose la République autonome de Crimée sont.
déjh considérables. (Articles 135 et suivants de sa constitution). Bt aucun péril imminent ou -

trouble & Lordre public:spontans ne semble poirvoir justifier une séparation d'un Bfat central

Tés intérots communs de PUnion et de la Russie sont évidents 3 tout ohséfvafeur ¢f, dans

cette phase de globalisation, devraient faire Fobjet d'un dévél'oppement' positif et concret, plus
- systématique. Nul ne-souhaite Yexacerbation des tensions ¢t une éprouve de force Mais est-il

possible pour Pliurope e fraiter avec un partenaive gouvernemental qui viole a ce point les

~ principes méme sur-laquelle elle est fondée ?

IHui fagt maintenant prendre acte d'on nouveau danger venu de st et en tirer toutes les
conséquences- pour faire prévaloir le droit et 1a paix. Sa diplomatie-commune naissante, ses
timides-tentatives de construire un outil de défense commun ne résisteraient pas, en effet, &
I'absence de réponse, Son silence. signifierait son exclusion pour longtemps du raglement des.

différends qui, du fait de la erise actuelle, ne vont, pas manguer de se produize sur le continent,

Cette réponse doit dfre européenne, définie de maniére autonome et he pas dépendre seu-
lement de notre alliance privilégide avec les Btats-Unis. Elle ne peut pas étre que juridique
et politique. La vraie legon pour IFurope cest quune diplomatie active ne peut se passer du
« Hard Power », On e savait déja, T/annexion de la Crimée marque vraisemblablement 1a fin

- deTencaissement des « dividendes de la paix » et un nouveau défi pour I'Union européenns,
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